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LAVINIA-IUNIA VASIU

INTERLIMBA LA NIVELUL A2+/B1.
OBSERVATII REFERITOARE LA FORMELE
DE CONJUNCTIV PREZENT, PERSOANA A I1I-A

El[...] deside sa: sa folosl, sa folosE-,
sa folosEze, sa folo"seAsca [...].

1. INTRODUCERE SI REPERE TEORETICE

Publicat acum mai bine de 20 de ani si tradus de atunci in mai mult de 32 de
limbi europene si noneuropene, Cadrul european comun de referintd pentru limbi
(CECRL 2003) este, la ora actuald, cel mai folosit instrument de planificare si
organizare in procesele de invatare, predare si evaluare a limbilor straine (L2).
Totusi, documentul este (si trebuie) privit doar ca un punct de reper, ca 0 baza
comund, descriptorii din scalele propuse pentru fiecare nivel de competentd
comunicativa fiind cat se poate de neutri din punct de vedere lingvistic si ilustrand
doar ce poate sa faca vorbitorul intr-o L2, oricare ar fi aceasta. Specialistii in
predarea/evaluarea/achizitia unei L2 sunt cei care ar trebui sd evidentieze cum
poate vorbitorul nonnativ (VNN) sa faca aceste lucruri, detaliind descriptorii
pentru cazul particular al fiecarei limbi in discutie. Rolul acestora este, asadar,
,sa determine trasaturile lingvistice pe care vorbitorii nonnativi le stapanesc la
fiecare nivel de competenta” (Milanovic 2009, p. 5).

Printre primele initiative semnificative de aplicare a CECRL la limba
romand ca L2 se numara Nivelul Prag (Moldovan et alii 2002) si Descrierea
minimala a limbii romdne. A1, A2, Bl, B2 (Platon et alii 2023). Cu toate ca ambele
documente propun descrieri lingvistice detaliate pe mai multe coordonate?, niciunul

! Nivelul Prag propune o descriere a nivelului B1, din perspectivd notional-functionala.
Documentul e organizat in doua sectiuni: prima parte cuprinde aspecte legate de didactica limbilor
straine, de circumscriere a categoriilor de public, a domeniilor sociale, a situatiilor de comunicare si a
competentelor necesare pentru acestea, a tipurilor de texte si a temelor abordate, iar cea de-a doua
parte include un inventar al actelor de vorbire, al notiunilor specifice si generale, precum si al
structurilor gramaticale necesare la nivelul in discutie. Descrierea minimald... defineste cantitativ
fiecare dintre cele patru niveluri mentionate in titlu astfel: se inventariaza functiile comunicative
specifice, apoi instrumentele lingvistice necesare pentru realizarea acestor functii (clasele gramaticale,
elemente lexicale, exprimarea circumstantelor, constructia enuntului, mijloace de realizare a coerentei
si a coeziunii) si, in fine, tipurile de texte pe care vorbitorul le poate recepta sau produce in cazul
fiecarui nivel.
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nu ofera precizari cu privire la ce poate sa faca VNN cu elementele care apar in
listele intocmite: sd le recunoasca/sa le inteleagd (contextual sau indiferent de
context) in receptare, sa le integreze (corect in orice context sau doar in unele
contexte) In propriile productii orale si scrise sau si una, si cealaltd? Se impunea,
avand, in plus, la dispozitie si modelele din alte spatii lingvistice (Hawkins, Buttery
2010; Hawkins, Filipovi¢ 2012) o rafinare a acestor descrieri, pe baza unor
cercetari empirice, fundamentate pe corpusuri cu productii orale si lucrari scrise,
atent selectionate, ale VNN, reprezentative pentru diferite niveluri de stipanire a
limbii. Astfel, n-au intarziat sa apara primele cercetari de lingvistica aplicatd pentru
limba roména ca L2 (RL2): incercari mai complexe de detaliere a nivelului Al
(Vasiu 2020; Ariesan-Simion 2022)? ori studii mai restranse, vizand cate un singur
aspect al competentei comunicative ce caracterizeaza un anumit nivel: strategiile de
comunicare (Sinca 2024), conectorii discursivi (Cojocaru 2021; Vasiu, Ariesan
2016a), acuratetea gramaticala (Vasiu, Ariesan 2016b; Bocos 2017; Bocos, Roman
2020; Cristescu 2023; Marzea, Cincora 2023) etc. Accentul se muta vizibil de pe
plasarea pe nivel a elementelor lingvistice ale limbii-tinta (preluate din gramaticile
descriptive) pe extragerea trasaturilor definitorii ale fiecdrui nivel prin analiza
statistica si calitativa a ,,limbii” produse de catre VNN 1in diferite momente ale
procesului de Invatare/achizitie.

Astfel de rezultate au contribuit si contribuie in continuare la conturarea
imaginii sistemului lingvistic al VNN, sistem responsabil de forma pe care o iau
enunturile produse de citre acesta in L2 si distinct atat de reprezentarea mentala a
limbii materne (L1), cat si de aceea a limbii-tintd (L2). Termenul care s-a impus in
literatura de specialitate pentru acest sistem structurat, independent, cu reguli de
functionare proprii, care nu apartin pe deplin nici L1, nici L2, si care se afla intr-un
continuu proces de reconfigurare datoritd procesarii datelor lingvistice noi, a fost
acela de interlimba — IL (Selinker 1972)°. in spatiul roménesc, conceptul e
popularizat prin articolele si cartile din domeniu ale E. Platon (2015; 2016; 2021,
p. 347-361).

Si studiul de fatd se inscrie in aceastd directie de cercetare, propunandu-si
sa contribuie la conturarea imaginii IL la nivelul A2+ prin extragerea unor
particularitdti cu privire la utilizarea modului conjunctiv prezent (persoana a Il1-a,
singular si plural) dintr-un corpus de productii orale ale unor vorbitori de RL2.

2 Vasiu (2020) extrage, dintr-un corpus alcatuit din productii orale ale vorbitorilor de RL2,
cteva trasaturi lingvistice (proprietati morfosintactice si semantice) definitorii ale nivelului A1, dupa
modelul English Profile, conturand un profil al VNN de limba roména la primul nivel de stapanire a
limbii pe mai multe coordonate (lexical, gramatical, pragmatic, strategic) si oferind astfel o imagine
a interlimbii-nucleu. Ariesan-Simion (2022) intocmeste un inventar lexical pentru nivelul Al,
baz&ndu-se pe un corpus de productii scrise si orale in RL2 si respectand un set de criterii clar
stabilite.

3 Conceptul a fost vehiculat si sub alte forme: dialecte distinctive/idiosyncratic dialects
(Corder 1971), competenta intermediaraltranzitorie/transitional competence (Corder 1967) sau
sisteme aproximative/approximative systems (Nemser 1971).
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Studiile dedicate achizitiei limbii romane ca L1 (Tarau 2021; Avram, Coene
2005; Buja 2017), majoritatea derulate in cadrul generativist, au oferit observatii
valoroase si cu privire la achizitia conjunctivului, situatie reflectatd si in cercetarile din
domeniul achizitiei RL2 (Vasiu 2020). Cu toate acestea, dupa cunostinta noastra,
conjunctivului nu i-au fost consacrate, pana acum, studii specifice. Ne propunem ca acest
demers sa reprezinte un prim-pas in directia clarificarii acestui aspect al interlimbii la
nivelul A2+/B1.

Atat din punct de vedere tipologic, cat si functional, conjunctivul constituie unul
dintre elementele care individualizeaza limba romana in raport cu celelalte limbi
romanice (ILR 1978, p. 317), dar si cu multe dintre limbile materne/de circulatie
internationald vorbite de majoritatea celor care invatd RL2. Particularitatea conjunctivului
de a indeplini in plan functional rolul ,,unui infinitiv personal, care functioneaza in
propozitie nu ca un nume, ci ca un verb personal™ (Francu 2000, p. 46), dublati de
prezenta unor desinente specifice doar pentru persoana a Ill-a (GALR 1/2005,
p. 384-386), il plaseaza in randul acelor forme sau categorii gramaticale cu un grad
ridicat de complexitate.

Necesitatea vorbitorului de RL2 de a utiliza conjunctivul intr-o etapa timpurie a
contactului sdu cu limba determind modelarea procesului didactic in sensul plasarii
acestuia Tn randul claselor gramaticale introduse la nivelurile inferioare (Platon et alii
2023, p. 22, 42). Daca, in primad faza, la nivelul Al, se introduc, In contextul clar
delimitat al subordonatelor conjunctivale (Neamtu 2007, p. 117), doar formele de
persoana I si a Il-a, care se diferentiazd de cele de indicativ doar prin prezenta
morfemului sa, la nivelul A2, se adauga si formele de persoana a III-a, printr-un demers
care solicitd raportarea constanta la formele de indicativ prezent, asupra cérora se aplica o
serie de reguli de transformare specifice (vezi infra 3.1.1.). Contextele de utilizare, desi,
in mare parte, limitate la propozitiile dependente® ,regizate de lexeme care fac parte din
p. 27), devin mai variate fata de cele identificate la nivelul precedent: completive directe,
subiective, circumstantiale de scop etc.

Cercetarea noastra se limiteaza la analiza formelor de conjunctiv prezent, persoana
a lll-a, componenta cantitativa vizand, in special, acuratetea cu care sunt utilizate acestea
in propozitii dependente, in timp ce componenta calitativa trece dincolo de nivelul
formei, vizand tipologia si frecventa verbelor modale care le ,regizeaza”.

4 Aceastd particularitate se mai regiseste doar in cateva limbi balcanice (neogreaca, albaneza,
bulgara, macedoneana si, partial, in sirbo-croata) si in unele dialecte italiene de sud (Francu 2000, p. 46).

5 Conjunctivul ,,independent”, cu valoare semanticd proprie, prezent in propozitii principale,
e rareori predat/invatat la nivelurile inferioare. Atunci cand apare, e limitat la structuri fixe, frecvent
folosite: Sa te faci bine repede!, Sa-ti fie de bine!, Sa fii fericit! etc. (Vasiu, Bocos 2023, p. 85), care,
de obicei, sunt memorate.
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2. METODOLOGIE

Tn vederea identificarii particularititilor de utilizare a conjunctivului prezent,
persoana a lll-a, singular si plural, de catre vorbitorii de RL2, am recurs la analiza
unui corpus constituit din productii orale ale studentilor straini inscrisi in anul
universitar 2023-2024 la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, in cadrul
programului An pregatitor de limba romdnd.

Corpusul include date colectate de la 16 studenti, cu varste cuprinse intre 17
si 38 de ani, care provin din 12 tari diferite. Acestia vorbesc 9 limbi materne
distincte (franceza, spaniold, araba, turcd, farsi, ucraineand, germana, bulgarad si
birmaneza) dar, ca element comun, se remarca competenta lor de a comunica in
limba englezi. In momentul inscrierii la acest studiu, toti incepuserd si invete
limba roméana cu patru luni in urma, iar, conform propriilor declaratii, o foloseau
zilnic, fie In contexte academice (la orele de limba romand), fie in interactiuni
sociale de natura informala: acasa, la camin, cu prietenii, la magazin, la restaurant,
la piata, la sala de sport etc.

Pentru colectarea datelor, fiecare student a participat la trei sesiuni de
inregistrare, desfasurate la intervale de doud luni. Prima sesiune s-a desfasurat la
sfarsitul lunii ianuarie (la aproximativ patru luni de la inceperea cursurilor® si la
aproximativ doud luni de la predarea informatiilor gramaticale referitoare la
utilizarea corecta a formelor de conjunctiv, persoana a III-a), iar ultima, la finalul
lunii mai, cu putin inainte de finalizarea cursurilor. In timpul fiecirei sesiuni,
participantii au relatat povesti bazate pe cérti ilustrate din seria The Frog Stories
de Mercer Mayer. Aceastd metoda, frecvent utilizatd in cercetarea achizitiei L1
(si L2), ofera un cadru standardizat pentru a analiza evolutia abilitatilor narative si
gramaticale (Bamberg 1987; Berman, Slobin 1994; Strdmqvist, Verhoeven 2004).

Inregistrarile au fost transcrise manual, conform normelor standard din domeniu
(Dascalu-Jinga 2002, p. 34—41), iar, in analiza, am optat pentru metodologii mixte
care Tmbina abordari cantitative si calitative (Dornyei 2007, p. 30—47). Acest lucru
a fost influentat de dorinta de a obtine o intelegere cat mai in detaliu a felului in
care vorbitorii de LR2 utilizeazd formele de persoana a IIl-a ale conjunctivului
prezent. Componenta cantitativi a permis identificarea tipologiei greselilor si
monitorizarea progresului individual al participantilor pe parcursul studiului, oferind
0 bazi obiectiva pentru analiza datelor. In acelasi timp, abordarea calitativa a fost
esentiala pentru a creiona unele ipoteze referitoare la utilizarea conjunctivului
romanesc.

In ceea ce priveste analiza cantitativa, am selectat doud paliere: investigarea,
pe de o parte, a structurilor corecte si, pe de alta, a tipologiei erorilor si a
posibilelor mecanisme din spatele acestora. Desi metoda analizei erorilor — AE

6 Programul Anul pregatitor de limba romdnd presupune patru ore de curs de LR2. Prin
urmare, prima nregistrare s-a efectuat dupa aproximativ 320 de ore de curs, a doua, dupa aproximativ
480, iar a treia, dupa 640 de ore.
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(Corder 1975) are limitari importante, cum ar fi ignorarea unor fenomene ca
strategiile de evitare, concentrarea atentiei pe ceea ce nu poate face VNN, oferirea
unei imagini incomplete a gradului de insusire a unei anumite structuri etc. (Borin,
Priitz 2015, p. 70), consideram cid poate contribui substantial la intelegerea
dezvoltarii IL. Aceasta ocupa, asadar, un rol central in analiza noastra, fiind, totusi,
completatd de observatii de natura calitativa si de informatiile cu privire la instantele
in care structura e folosita corect.

Gradul de acuratete cu care au fost folosite formele de conjunctiv in propozitii
dependente, cat si tipologia greselilor prezentate in tabelul de mai jos (vezi Tabelul 1)
s-au calculat cu ajutorul unor formule simple, de tipul inmultirea numarului de
ocurente corecte cu 100 si impartirea produsului la totalul ocurentelor. Procedand
astfel, am urmarit atdt distributia greselilor la nivelul intregului corpus, cét si
fluctuatiile acestora intre cele trei povesti. De asemenea, am evaluat progresul
individual al fiecarui participant, utilizind aceeasi formuld aplicatd pe subseturi de
date.

Tabelul 1

Principalele tipuri de erori identificate Tn corpus

Substituirea formei de conjunctiv prezent | o femeie a incercat s@ mandnci;

cu cea de indicativ prezent chelnerul &amp;-ada a reusit sa: &amp,-mmm sd prinde:
&amp;-ada broasca;

Substituirea formei de conjunctiv prezent | bdaiatul si: cdine () merg merge s- (.) merg &amp;-d spre:

cu cea de participiu broasca din diferite directie, da:r &amp,-a in momentul
unde Tn care trebuie sd prins broascd, baiatul face din nou
o creseald;

Erori de acord verbal broasca &amp;- da continua sa: sari intr-o un pahar,
de vin;
prietenii baia™tului nu pot sa: &amp;-a mergi acolo cu:
e-cuel

Erori la nivelul alternantelor fonetico- | bdiatul nu poate &amp;-a sa. &amp;-d Inote;

fonologice nu pot sd (.) pescu:iesci: o broasca

Erori mixte copil a vrut sa pes:~coasd 1 broasca dar animalul a fost
rapid;

si apoi a:u au &-d continuat in liniste &-da () &-ada sa se
mErgea sa se m:e- (.) &-d si se mergeau impreund ;

atunci broascd (,) incecA si omar () €i.

Substituirea formei de conjunctiv prezent | fatal a vorbit putin cu: () mAnagerul? si apoi au: inceput
cu cea de infinitiv prezent sd: () &amp;-a () sa lua: () manusi:

Analiza calitativa a vizat aspecte precum: extinderea utilizarii morfemului sd,
identificarea celor mai frecvente contexte de utilizare a conjunctivului, strategia de
autocorectare, dar si informatii punctuale care insotesc prezentarea datelor cantitative.
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3. ANALIZA DATELOR

Analiza datelor releva ca formele de conjunctiv la persoana a Ill-a, singular si
plural, sunt utilizate incorect in aproximativ 65% din cazuri. Acest procent, obtinut din
analiza globala a corpusului, este sustinut si de examinarea detaliata a celor trei povesti,
inregistrate la intervale de aproximativ doua luni. Desi s-au observat fluctuatii minore
intre sesiuni, acestea nu sunt semnificative si nu sustin ipoteza unui progres vizibil n
ceea ce priveste acuratetea utilizarii formelor gramaticale vizate.

Tabelul 2

Procentajul utilizarilor corecte si incorecte ale formelor de conjunctiv
(persoana a Ill-a, singular si plural)

global povestea 1 povestea 2 povestea 3
utilizari corecte 34.71% 33.72% 32.99% 35.82%
utilizari gresite 65.29% 66.28% 67.01% 64.18%

Vorbitorii de limbi romanice (VLR) tind sa utilizeze conjunctivul mai
frecvent decét vorbitorii de limbi neromanice (VLNR), insa diferentele observate
intre cele doua grupuri sunt relativ mici: 51.42% comparativ cu 48.58%.
De asemenea, VLNR par sd utilizeze formele de conjunctiv intr-o maniera mai
corectd, cu o proportie de 51.82% utilizari corecte, fata de 48.18% 1n cazul VLR.
Aceste diferente, desi nesemnificative, pot fi legate de particularitatile lingvistice
ale fiecarui grup.

Un aspect semnificativ care meritd mentionat este evolutia utilizarii corecte a
conjunctivului in cele trei povesti inregistrate. Analiza datelor releva o scadere
constantd a procentajului de utilizari corecte in randul VLR: 51.72% in prima
poveste, 50% in a doua poveste si 44.90% in a treia poveste. Aceastd tendinta de
regresie procentuald ar putea fi influentatd de interferentele lingvistice cu limba
maternd, care afecteaza capacitatea de a utiliza corect formele verbale proprii
limbii romane. in schimb, VLNR prezinti o tendintd constantid de imbunatitire a
utilizarii corecte, cu 48.28% 1n prima poveste, 50% in a doua si 55.10% in a treia
poveste, sugerand o mai buna adaptare a VLNR la structurile gramaticale ale limbii
romane.

In ceea ce priveste variabilele legate de varstd, analiza utilizarii corecte a
conjunctivului pe trei grupe de varsta — sub 20 de ani, intre 20 si 30 de ani si intre
30 si 40 de ani — releva diferente semnificative la nivelul acuratetei gramaticale.
Cel mai mare procentaj de utilizdri corecte se inregistreaza in randul subiectilor din
categoria 30—40 de ani, cu 41.18%, sugerind ca experienta de Invatare poate
contribui la o Insusire mai rapida a formelor de conjunctiv, persoana a Ill-a.
Celelalte doua categorii inregistreaza rezultate similare: 32.65% (sub 20 de ani) Vs
32.26% (intre 20 si 30 de ani).
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Totusi, subiectii cu varste cuprinse intre 30 si 40 de ani inregistreaza cea mai
redusd ratd de utilizare a formelor de conjunctiv de persoana a lll-a, singular si
plural: 31.27%, urmati de cei sub 20 de ani: 43.32%. In contrast, subiectii cu varste
cuprinse intre 20 si 30 de ani au obtinut cele mai mari valori In ceea ce priveste
utilizarea formelor de conjunctiv, inregistrand un procent de 71.42%. Aceasta
categorie poate reflecta o fazd de invatare activa si consolidare a competentelor
lingvistice, sustinutd de educatia formald intensa sau de imersiunea lingvistica.

3.1. Tipologia erorilor. Cele mai frecvente tipuri de greseli identificate sunt
substitutiile formelor de conjunctiv prezent cu cele de indicativ prezent, urmate de
erorile de acord verbal. Alte tipuri de greseli, precum inlocuirea formei de
conjunctiv cu cea de infinitiv prezent sau participiu, erorile legate de alternantele
fonetico-fonologice sau cele mixte, sunt mult mai putin frecvente, atat la nivelul
intregului corpus, cat si in analiza fiecarei povesti individuale.

Tabelul 3

Tipologia erorilor in utilizarea formelor de conjunctiv
(procentaj global si diferentiat in functie de poveste)

global povestea 1 povestea2 | povestea 3
Substituirea formei de conjunctiv prezent | 42.96% 42.08% 44.60% 42.30%
cu cea de indicativ prezent
Substituirea formei de conjunctiv prezent | 18.03% 7.01% 23.07% 16.27%
cu cea de infinitiv prezent
Substituirea formei de conjunctiv prezent | 3.86% 1.75% 4.61% 4.65%
cu cea de participiu
Erori de acord verbal 22.68% 31.56% 21.53% 17.43%
Erori la nivelul alternantelor fonetico- | 2.41% 7.01% 1.53% 0%
fonologice
Erori mixte 10.06% 10.59% 4.66% 19.35%

3.1.1. Substituirea formei de conjunctiv prezent cu cea de indicativ
prezent. Aceastd eroare ar putea fi explicatd prin fenomenul de generalizare
excesiva a regulilor gramaticale din limba-tinta, un proces descris de catre Selinker
(1972, p. 217-218) si integrat de catre Vasiu (2020, p. 77) in categoria strategiilor
de invitare in achizitia limbii. Hipergeneralizarea, regasitd atit in procesul de
insusire a L1, cat si in cel de insusire a unei L2, reprezintd tendinta de a extinde
aplicarea unor reguli gramaticale in contexte nepotrivite, fiind, totusi, o dovada
clara a faptului ca acele reguli au fost internalizate (= au intrat in IL). VNN se
bazeaza, asadar, atat pe cunostintele anterioare din L1, cat si pe cunostintele deja
acumulate Tn L2 pentru a-si dezvolta treptat IL (Hummel 2021, p. 156). In acest
context, se poate presupune ca vorbitorii de RL2 extind regula conform céreia
formele de conjunctiv prezent, la persoanele I si a II-a, sunt identice din punct de
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vedere formal cu cele de indicativ prezent, aplicand-o eronat si asupra formelor de
persoana a Ill-a. In plus, ipoteza hipergeneralizirii pare a fi confirmati si de
cercetdrile din domeniul achizitiei limbii romane ca L1, care arata ca acest tip de
eroare Tn utilizarea modului conjunctiv este printre cele mai frecvente si in cazul
copiilor: incepe sa se *duce masina asta; s se *urcd pe scard; o sa md *scote dstea
doi; sa *vine doctorul (Tarau 2021, p. 147-149).

Nu poate fi exclusa insa nici ipoteza transferului didactic, adicd a influentei
modului de predare a romanei ca L2 asupra utilizarii formelor gramaticale
(Selinker 1972, p. 217-218; Lightbown, Spada 2021, p. 46). Materialele didactice
(Brancus et alii 1990, p. 98-99; Paton et alii 2012, p. 160; Kohn 2022, p. 68;
Vasiu, Bocos 2023, p. 53-55), inclusiv gramaticile pentru romana ca limba straina
(Pop, Moldovan 2019, p. 164—166), explica frecvent formele de conjunctiv prezent,
persoana a lll-a, prin raportare la cele de indicativ, asupra carora se aplicad o serie
de reguli de transformare specifice: inlocuirea desinentei -a cu -e, in cazul verbelor
de conjugarea I, respectiv -e cu -a, in cazul celor de conjugarile a II-a, a Ill-a si a
IV-a, la care se adaugd modificarile fonetico-fonologice antrenate de aceste
schimbari la nivelul sufixului: -eazd/-eze, -este/-eascad, -dste/-asca. Modul de
predare anterior mentionat, desi logic si sistematic, presupune un proces mental
secvential, care implicd mai intdi identificarea formei de baza (indicativ prezent) si
ulterior aplicarea regulilor de transformare pentru derivarea formei de conjunctiv.
in utilizarea spontani a limbii, acest proces mental poate deveni un obstacol,
in special in exprimarea orald, unde fluenta este esentiala.

Dificultatea generatd de acest rationament logic este confirmatd de exemplele
din corpus, unde vorbitorii au manifestat frecvent ezitéri si autocorectari, indicand
procesul intern de reglaj gramatical. Exemple precum: el [...] decide sa: sa folosl,
sa folosk-, sa folosEze, sa folo"seAsca [...]; barbatul [...]-adaa () au vrut sa
merge, acasd, sa m- merg acasd, &dd sa meargd acasd &scuze. (rdde); a (.) a
gdndit sa &amp;-a sa o mandnci, mandnche, mandnce; biatul &amp;-aa e devine
trist §i incepe sa plange. Sa planga, pisica o inceput sa &-a alerg-alergheazat
alerga? sa fugd dupd broascd evidentiaza incercarea vorbitorului de a aplica regulile
gramaticale (inclusiv transformarile fonetico-fonologice, care complica procesul),
dar si interferentele cauzate de strategii incomplete de procesare. Procentajul
semnificativ al acestor erori (peste 40% din totalul greselilor identificate, atat la
nivelul intregului corpus, cédt si in fiecare poveste in parte) ar putea indica
necesitatea revizuirii metodelor de predare.

Pentru a aborda aceste probleme, ar putea fi utila introducerea unor strategii
didactice alternative, precum utilizarea mai frecventa a exemplelor contextuale,
a exercitiilor bazate pe productie spontana si integrarea mai clara a formelor de
conjunctiv 1n situatii autentice de comunicare. Nu sunt putini specialistii in RL2
care au semnalat aceastd nevoie de a utiliza mai degrabd contexte naturale in
vederea automatizarii, sugerand omiterea/diminuarea importantei acordate etapei
care presupune explicarea structurii prin raportare la forma de indicativ prezent:
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,,Una dintre provocarile profesorului de limba roména ca limba straina este de a-l
determina pe cel care invatd limba romana sa depaseasca tiparul scolaresc de
repetare a unor forme, eterna raportare la prezent, reluarea in minte a diferentelor
merge — sa meargad si de a-i transmite un mod natural de a se exprima si de a
reactiona, asemenea unui nativ pentru care sd lucreze, sa facd, sa vorbeasca nu sunt
decat niste automatisme, nu niste structuri in care apare modul conjunctiv”
(Capilnasan, Radu-Pop 2018, p. 182).

De asemenea, predarea ar putea fi imbunatatita prin adoptarea unei abordari
inductive, care sa incurajeze descoperirea regulilor gramaticale prin observatie
activd si utilizare practica, in locul memorarii mecanice a transformarilor
gramaticale. Tn acest sens, Capalnisan si Radu-Pop (2018, p. 182) propun un model
simplu si eficient: observa — compara — integreaza, care faciliteaza intelegerea
profunda si aplicarea naturala a regulilor.

Am aminti aici si ideea introducerii In predare a unei etape suplimentare de
procesare — processing instruction. VanPatten si Cadierno (1993) sugereaza ca,
pentru ca inputul si poata fi transformat in intake (= sa poata fi internalizate datele
procesate) si deci predarea sa produca efectul dorit asupra sistemului de cunostinte
implicite al VNN (IL), ar fi indicat sa se introduca in proces sarcini de intelegere
(nu de memorare si/sau de producere) care sd presupund utilizarea informatiilor
metalingvistice in luarea unor decizii semantice sau lexicale esentiale intelegerii.
Tn cazul procesirii conjunctivului, aceastd etapi ar putea consta in discutarea
sensului unor perechi de tipul: Merge la cumparaturi. vs A vrut/Vrea sa mearga la
cumparaturi.

3.1.2. Erori de acord verbal. Dificultatile legate de acordul verbal au fost
semnalate anterior (Vasiu 2020, p. 216), insa doar in ceea ce priveste formele de
conjunctiv la persoanele I si a Il-a, singular si plural. Datele obtinute in urma
analizei corpusului vizat aici confirma existenta acestor dificultati si in cazul
formelor de persoana a lll-a. Spre deosebire de alte tipuri de erori, cele de acord
verbal manifestd o scddere semnificativd pe parcursul inregistrarilor, procentul
reducandu-se aproape la jumatate: 31.56% in prima poveste, fata de 17.43% in cea
de-a treia. Aceastd diminuare substantiald reflectd un progres clar in achizitia
acordului verbal, sugerdnd o consolidare treptatd a trdsaturii gramaticale vizate,
pe masurd ce studentii devin mai familiarizati cu structurile gramaticale ale limbii
romane.

3.1.3. Erori la nivelul alternantelor fonetico-fonologice. O alta categorie
la nivelul careia se constatd o scadere progresiva este cea a greselilor fonetico-
fonologice. Identificate, mai ales, in corpusul rezultat in urma inregistrarii primei
povesti (80% dintre ocurente) si, in special, in productiile VLNR (80% din totalul
inregistrat), acestea sunt complet absente din corpusul rezultat in urma inregistrarii
celei de-a treia povesti. Procentajul redus de erori indicd un control relativ bun,
sugerand ca alternantele fonetico-fonologice antrenate de desinenta de conjunctiv,
persoana a Ill-a fie la nivelul radicalului, fie al sufixului modal-temporal, sunt,
in mare parte, Insusite de catre vorbitorii aflati la nivelul A2+/B1.
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3.1.4. Substituirea formei de conjunctiv prezent cu cea de participiu.
Tipologie relativ slab reprezentata la nivelul corpusului, aceasta cunoaste o usoara
crestere n cazul ultimelor doua inregistrari, sugerdnd o mai mare nesiguranta in
ceea ce priveste selectarea formei corecte. Fenomenul poate fi explicat prin faptul
ca, odatd cu acumularea unui volum mai mare de cunostinte lingvistice, procesul de
reglaj gramatical devine mai complex. Atunci cand VNN este expus unui numar
redus de forme verbale, erorile si hipergeneralizarile sunt mai putine. Odata cu
cresterea numarului formelor verbale diferite in input, creste si gradul de confuzie,
procesarea devine mai complexa, iar hipergeneralizirile se intensificd. Se formeaza,
astfel, noi ipoteze de testat si se reconfigureaza sistemul lingvistic implicit al VNN
(Gass et alii 2020, p. 307). Pe langa substituirea formei de conjunctiv cu cea de
prezent sau cu cea de infinitiv, apar si erori cauzate de utilizarea altor timpuri
verbale recent studiate, precum imperfectul, de exemplu: si apoi a:u au &-a
continuat in liniste &-dad () &-dd sd se mErgea sd se m:e- (.) &-d sd se mergeau
impreund. Acestea au fost incluse in categoria celor mixte, deoarece sunt dublate si
de alte abateri, cum ar fi utilizarea incorectd a verbului la diateza reflexiva,
exemplificatd in fragmentul de mai sus. Erorile de acest tip reflecta dificultati de
integrare a notiunilor gramaticale noi 1n sistemul IL, subliniind provocarile asociate
nivelului A2+/B1.

3.1.5. Substituirea formei de conjunctiv prezent cu cea de infinitiv
prezent. Erorile de substitutie a conjunctivului cu infinitivul reprezinta 18.03% din
totalul greselilor inregistrate la nivelul corpusului. Acestea sunt mai frecvente in
cazul VLNR decat in cel al VLR, atat la nivel global: 60.60% VLNR vs 39.40%
VLR, cét si in ceea ce priveste fiecare poveste in parte: in povestea 1 — 75% VLNR
vs 25% VLR, in povestea 2 — 60% VLNR vs 40% VLR, iar in povestea 3 — 57.2%
VLNR vs 42.8% VLR. De asemenea, in cazul VLNR se observd o scadere
progresiva a frecventei erorilor de la o poveste la alta, ceea ce nu se intampla in
cazul VLR.

Spre deosebire de datele Tnregistrate la nivelul corpusului oral de nivelul A1,
unde morfemul sa era omis in proportie de 36% (Vasiu 2020, p. 216-217), datele
excerptate din corpusul de nivelul A2+/B1 releva ca subiectii au depasit aceasta
faza de achizitie care presupunea omisiunea morfemului: face ca instrumant @ nu
mai merge sau inlocuirea acestuia prin alte mijloace lingvistice: mama lui a de-
decis ca mearga la restaurant cu (.) cu (.) cu f- familie; broasca &amp;-aaa are
chef de: (.) de [x3] se: joace, fiind inregistrata doar sporadic. Majoritatea greselilor
de acest tip constau in aparitia formei de infinitiv dupa morfemul sa, ca Th exemple
precum: tatal a vorbit putin cu. (.) mAnagerul? si apoi au: inceput sa: (.) &amp,
-d (.) sd lua: () manusi; ea merge: [...] si: se intreabd daca: va putea sa (.) sa: (.)
gasi. Gasi 1 sa &amp,-T gasi; trebuie sd sta acasd, trebuie sd sta in &amp;
-a camera lui..

Aparitia formei de infinitiv dupa morfemul sd, precum si numarul mai mare
al greselilor de acest tip inregistrat in rindul VLNR ar putea sugera faptul ca avem
de a face cu o eroare de natura interlingvistica. Fenomenul s-ar putea explica
printr-un transfer al infinitivului folosit in englezd in locul conjunctivului din
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romani, He needs TO stay home (engl.) vs trebuie SA sta acasd [sicl]. Aceasta
ramane doar o ipoteza, deoarece, in egala masura, s-ar putea presupune cid este
vorba despre o eroare intralingvistica, generata de tendinta VNN de a recurge la
hipersimplificare (omisiunea morfemelor sau a categoriilor functionale) in procesul
de achizitie a unei L2, fenomen, de altfel, intdlnit si in cazul copiilor care isi
insusesc L1 (Lightbown, Spada 2021, p. 45).

3.2. Observatii referitoare la progresul individual. Pe lianga analiza
tipologiei erorilor si incercarea de a intelege procesele cognitive care le-ar putea
genera, un alt obiectiv central al cercetarii noastre a fost documentarea progresului
individual al fiecarui participant. Aceasta abordare a avut ca scop identificarea unor
coordonate sau trasaturi caracteristice ale procesului de internalizare a formelor de
conjunctiv prezent, persoana a lll-a, in perioada avuta in vedere. Analiza datelor
colectate a evidentiat parcursuri individuale destul de variate, care ar putea fi
grupate in patru categorii distincte, inventariate mai jos.

3.2.1. Parcurs ascendent. E caracterizat de cresterea constantd si
semnificativd a numadrului de utilizari corecte de la o inregistrare la alta. Acest
proces ascendent a fost identificat in cazul a doi dintre cei 16 subiecti analizati,
amandoi barbati, cu varste cuprinse Intre 30 si 40 de ani, unul VLR, celalalt VLNR.
Tn cazul VLR, acuratetea cu care utilizeazi conjunctivul cunoaste o crestere de
59% fata de prima poveste, In timp ce, In cazul VLNR, o crestere de 30%. Varsta,
experienta de invatare si motivatia personald sunt variabilele individuale care ar
putea explica aceasta traiectorie constant ascendenta.

3.2.2. Parcurs liniar. Se remarca prin lipsa fluctuatiilor la nivelul numarului
de utilizari corecte de la o inregistrare la alta. Tiparul liniar a fost identificat in
cazul a trei dintre cei 16 participanti la studiu, toti VLR, a céror element comun
este faptul ca utilizeaza extrem de rar conjunctivul (intre zero si trei ocurente per
productie, dar, de cele mai multe ori, una singurd). Doi dintre subiectii a caror
evolutie se incadreazd in acest tipar utilizeazd intotdeuna gresit formele de
conjunctiv, pe cand unul le utilizeaza intotdeuna corect, ceea ce ar indica faptul ca,
in cazul sau, conjunctivul la persoana a Ill-a ar reprezenta o trasaturad lingvistica
insusitd. Totusi, avand 1n vedere numarul extrem de mic de ocurente (una/productie)
considerdam cd un procent de acuratete de 100% reprezintd mai degrabd o
anomalie’, stiut fiind faptul ca nici vorbitorii nativi nu folosesc intotdeuna corect

7 Corpusul analizat Tn vederea acestui studiu este completat de productii similare ale unor
vorbitori de limba roméana ca limba de patrimoniu, precum si de cele ale unor vorbitori de LR2 care
au fost expusi la limba pentru o perioadd mai indelungata de timp, trdind si studiind in Roméania mai
multi ani. Am comparat procentul de acuratete de 100% cu procentele inregistrate de céate un
reprezentant al ambelor grupuri anterior mentionate. Si in cazul acestora din urma am observat un
tipar oarecum liniar, cu fluctuatii mici intre cele trei momente de inregistrare, dar procentele de a
acuratete se inscriu in marja 78.57%-92%, in cazul vorbitorului de roméana ca limba de patrimoniu,
respectiv 86%-89% in cazul celui de RL2 cu expunere mai indelungati la limba. In ambele situatii
consideram conjunctivul prezent, la persoana a IIl-a, ca trasaturd lingvisticd insusita, iar gradul de
acuratete mai apropiat de cel indicat in bibliografia de specialitate (90% la Brown 1973).
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formele de conjunctiv prezent, persoana a Ill-a (Gruita 2007, p. 46-48; Nedelcu
2013, p. 96-98). Se intampla ca uneori VNN sa evite utilizarea anumitor structuri
pe care le percep ca dificile, ceea ce duce la absenta erorilor in productia lor
lingvistica, ldsand analistul fard informatii cu privire la acest aspect al dezvoltarii
interlimbii lor (Lightbown, Spada 2021, p. 47)%. Fenomenul de evitare pare a fi
prezent insd si in achizitia limbii materne (Hummel 2021, p. 161). Referitor la
motivele utilizarii acestei strategii, iIn cazul VNN, existd mai multe teorii, toate
plauzibile: diferentele mari Intre L1 si L2 1n ceea ce priveste structura evitata,
similitudinile prea mari intre modurile in care cele doud limbi realizeaza structura
in cauza (VNN au retineri in utilizarea structurii in L2 tocmai din pricina aceasta)
sau complexitatea ridicatd a structurii in L2 (Gass et alii 2020, p. 136). In cazul
subiectului in discutie din studiul nostru, L1 fiind limba spaniola, cel mai probabil
explicatia pentru evitarea structurii este diferenta prea mare intre L1 si L2.

3.2.3. Parcurs care ar putea sugera tiparul in forma de U (U-shaped
development). Un fenomen bine documentat in procesul de insusire a anumitor
structuri, atat In achizitia limbii materne (AL1), cat si a unei limbi strdine (AL2),
este dezvoltarea in forma de U (U-shaped development). Acesta se caracterizeaza
printr-o utilizare initiald a structurii cu un grad mare de acuratete (aproape de 100 %),
urmatd de o scaddere semnificativi a acuratetei (destabilizare determinata de
procesarea unor forme noi ale acelei structuri si de incercarea de a restructura IL),
pentru ca ulterior sa se Inregistreze o revenire treptata a gradului de acuratete pana
aproape de 100%. Fenomenul urmeaza, asadar, trei stadii mari: o etapd initiald in
care forma este utilizata corect, o etapa intermediara 1n care pare ca se pierde ce se
stia 1n stadiul initial si o etapd finald in care se regaseste ceea ce parea pierdut in
faza a doua (Gass et alii 2020, p. 307). Un exemplu frecvent invocat in literatura de
specialitate este cel al insusirii irregular past tense din engleza, atat in ALI1, cat si
in AL2: initial, formele frecvente precum went, came, ate sau was sunt utilizate
corect; ulterior, pe masura ce formele regulate sunt integrate in sistemul lingvistic
(IL), sub influenta hipergeneralizarii, apar forme precum goed sau wented; in cele
din urma, sistemul se stabilizeaza si formele corecte sunt recuperate (VanPatten
et alii 2020, p. 24-25). In cazul insusirii formelor de conjunctiv prezent, persoana a
I11-a, acest tipar poate reflecta o faza initiald in care participantii utilizeaza corect
formele gramaticale datoritd memorarii unor structuri specifice. Scaderea ulterioara
a acuratetei este, adesea, explicatd prin hipergeneralizarea regulilor gramaticale.
Revenirea la utilizarea corecta semnaleaza consolidarea intelegerii si integrarea
regulilor Tn competenta lingvistica generald a vorbitorului.

8 Schachter (1974) arati ca vorbitorii de limba japonezi si chinezi ca L1 fac mai putine erori
in utilizarea constructiilor relative in engleza ca L2, comparativ cu vorbitorii de araba si farsi ca L1.
Acest rezultat este explicat prin tendinta vorbitorilor din prima categorie de a evita constructiile
relative in englezd, din cauza diferentelor majore fatd de organizarea enunturilor in japoneza si
chineza.



INTERLIMBA LA NIVELUL A2+/Bl. FORMELE DE CONJUNCTIV PREZENT III 51

Acest tipar este un exemplu al caracterului nonlinear al invatarii unei limbi si
subliniaza faptul cd aparitia erorilor nu reprezinta intotdeauna un regres, ci poate fi
un semn al dezvoltarii si al restructurarii cognitive.

Noua dintre cei 16 participanti la studiu se incadreaza in acest tipar. Acestia
au varste cuprinse intre 18 si 29 de ani. Sase dintre ei sunt VLNR, iar 3 sunt VLR.
In sase dintre cele noui situatii, procentele de acuratete calculate pentru prima si
ultima Tnregistrare sunt similare (= 10%), in timp ce, in cazul celei cu numarul doi,
sunt mult mai mici. In doua situatii, procentul de acuratete inregistrat la final
(= povestea 3) e cu 40%, respectiv 45%, mai mic decat cel initial, iar intr-o singura
situatie acesta 1l depaseste pe primul cu aproape 20%.

3.2.4. Parcurs care ar putea sugera tiparul in forma de N inversat
(inverted U-shape). Acest tipar, mentionat in literatura de specialitate (Casani
2020, Williams et alii 2022), a fost mai putin studiat decét cel in forma de U,
insd pare sd indice o performantd initial modestd, care creste semnificativ in
stadiile intermediare, urmata de o scadere in cele ulterioare. in faza de ascensiune,
utilizatorii limbii acorda o atentie crescutd anumitor structuri gramaticale cu care
intrd in contact n cadrul etapelor formale de invatare, internalizeaza regulile si
aplica eficient strategiile. Ulterior, in fazele mai avansate, discursul lor include
structuri tot mai complexe, care pot determina scaderea procentului de acuratete in
cazul unor aspecte lingvistice deja invatate. Acest proces a fost identificat in cazul
a doi dintre cei 16 subiecti analizati, unul VLR, celalalt, VLNR. Ambii inregistreaza
cresteri semnificative in ceea ce priveste procentul de acuratete in cazul celei de-a
doua inregistrari, urmate de descresteri la fel de bruste in cazul celei de-a treia.

Pe baza datelor oferite de corpus, concluziondm cé parcursul in forma de U
reprezintd cel mai adecvat model pentru a descrie procesul de internalizare a
formelor de conjunctiv prezent, persoana a lll-a, singular si plural. Acest tipar
reflecta fluctuatiile naturale ale 1nvatarii, subliniind etapele initiale de progres,
declin temporar asociat cu reorganizarea cognitivd si stabilizarea ulterioara.
Rezultatele obtinute subliniaza importanta intelegerii acestui proces dintr-o perspectiva
dinamica, oferind indicii valoroase pentru elaborarea unor strategii pedagogice mai
eficiente.

3.3. Observatii calitative

3.3.1. Extinderea utilizarii morfemului ,,s4”. Utilizarea morfemului sa se
extinde si dincolo de contextele sale obligatorii, precedand formele de indicativ
prezent sau perfect compus ale verbului. Printre exemplele relevante, se numara:
este o poveste: despre un copi:l, (.) [...] cu inima de-esplorator (.) care: sa meargd
in fiecare si cu cuinele: lul l:a padure; un copil &amp;-a &amp,-d s se plimba se
plimba cu &amp;-a cu caine; baiatul &amp;-ad cert sa: a cerut sa: aprind &amp;
-d b- bruscadl. Aceasta tendintd de hipergeneralizare a regulilor gramaticale se
observa, in special, In corpusul rezultat din inregistrarile aferente primei povesti,
realizate la aproximativ doud luni dupa ce participantii au beneficiat de explicatii
referitoare la specificul si la contextele de utilizare a formelor de conjunctiv
prezent, persoana a lll-a, singular si plural, in cadrul cursurilor de limba roména.
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Pe masurd ce vorbitorii de RL2 internalizeazd noile reguli, aceastd tendinta se
estompeaza, manifestandu-se doar sporadic in corpusul celei de-a doua povesti si
fiind absenta in cel de-al treilea.

3.3.2. Contextele de utilizare a conjunctivului. Formele de conjunctiv,
persoana a lll-a, apar, mai ales, in completive, directe sau indirecte, dupa verbele
a vrea, pentru a exprima dorinta, si a putea, pentru a exprima abilitatea,
permisiunea sau interdictia. Dintre exemplele relevante in acest sens, redam:

® pentru exprimarea dorintei: este o istorie despre un baiat, &-da care vrea
sd: s pescuiascd; €l vrea sa: (.) sa prindd: broasca,;

® pentru exprimarea permisiunii: ea poate sa: se spala cu ele;

e pentru exprimarea abilitatii: bdiatul nu poate &-d sa: &-d inote.

Mai rar, conjunctivul apare si in propozitii subiective (Francu 2000, p. 168),
dupa verbul a trebui, pentru a exprima necesitatea: trebuie sa sta acasa, chelnerUl
&amp;-aad trebuie sd: &amp;-adda adauge: &amp;-ddad farfuria.

Dintre verbele fara valoare modald care precedd conjunctivul prezent in
completive directe, cel mai des intalnite sunt a decide: ea a decis sa fie prieteni si
aincerca: el este deja acolo asa ca incearca sa: atinge: broasca etc.

3.3.3. Strategii de producere: autocorectarea. Corpusul ofera date relevante
referitoare la modul in care vorbitorul de RL2 poate sa isi controleze din punct de
vedere lingvistic discursul, sa constate erorile obisnuite — in acest caz, pe cele de
utilizare a formelor de conjunctiv prezent, la persoana a Ill-a — si sa incerce sa le
corecteze (CECRL 2003, p. 59). In primele etape ale studiului, strategiile de remediere
erau in curs de dezvoltare, dovada ca majoritatea autocorectarilor au fost nereusite:

o ¢l deside sa: abandonea- si abandon:E;

o copilul &-dd nu pot sa: sa uite nu pot sa uit;

® un barbat incerc sd incercd incerce sa: &amp;-d s iau 1| sd lua,

® nu se aude nimic. Si &amp;- a incercd si gdasi &amp;-a sa gdseste care este
problema;

® toatd familia [...Jvine cu el sd vor~besc sd vorbeste;

e cainelE &amp;-a a incercat sa &amp;-da sa () sd: () sd inde’pir’tes
sd indeparteascd etc.

Totusi, in corpusul rezultat din cea de-a treia inregistrare, se observa o
crestere semnificativa a numarului de autocorectari reusite, ceea ce indica faptul ca
din punct de vedere lingvistic tot mai multi participanti la studiu au reusit sa-si
monitorizeze congtient discursul:

® barbatul si: &-a cdine [...] au vrut sd merge, acasd, sd m- Merg acasd,
&-dad sd mearga acasa &-scuze. (rade);

® o femeie [...] nu a vazut &amp;-da ca broasca era (.) in &amp;-a in salata si a
inceput sa mandnc sd mandnce;

e bdiatul a continuat drumul sau fard sa-si da- dea seama;

® g gdndit sa &amp,-a sd o mandnci, mandinche, mindnce;

® a hotardt sd mdandnc mdndnce; biatul &amp;-da e devine trist si incepe sd
plinge. Sa plinga,
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o femeia &amp;-d incearcd s gasest- sd gdseascd,
e broasca a: a fost &amp;-da (.) &amp,-a (.) obligatd sa merj sd meargd.

3.3.4. Tendinta inversi: autocorectiri gresite. In cazuri rare, participantii
identifica initial forma corectd, dar se autocorecteaza eronat, optand, in cele din urma,
pentru o forma gresita: se grabeste &-a sa: &-a sd sa-i colecteze. Sa-i colecteaza.
Astfel de situatii apar doar in corpusul rezultat in urma primelor inregistrari, fiind un
indicator al nesigurantei lingvistice specifice stadiilor incipiente de invatare, cand
procesele de reglaj gramatical sunt Inca insuficient consolidate.

Observatiile de naturd calitativa prezentate putin mai sus evidentiaza atét
dificultatile, cat si progresele realizate de participantii la studiu in ceea ce priveste
internalizarea formelor de conjunctiv prezent, persoana a lll-a, din limba romana.
Fenomenele observate reflectd etapele naturale ale achizitiei unei limbi strdine, In care
procesele cognitive implicate in invatare: recunoasterea, aplicarea si reglarea formelor
gramaticale evolueazd treptat. La 1inceput, participantii manifestd o tendintd de
hipergeneralizare a regulilor, semn al incercarii de a sistematiza informatiile nou
dobandite. Pe masura ce vorbitorul de RL2 e tot mai expus la limba-tinta si o utilizeaza
tot mai mult, se observa cd dobandeste capacitatea de a identifica si corecta erorile, ceea
ce sugereaza consolidarea treptatd a cunostintelor si o tranzitie citre un control mai
constient si mai precis al formei si al sensului. In acest context, progresul inregistrat
indicd nu doar o Intelegere mai buna a regulilor gramaticale, ci si o crestere a autonomiei
lingvistice, marcata de o utilizare mai corecta si mai flexibila a formelor de conjunctiv
prezent.

4. CONCLUZII

Analiza acestui corpus de productii orale a relevat faptul ca formele de conjunctiv
prezent, persoana a lll-a, au fost folosite corect n doar aproximativ 35% dintre cazuri,
ceea ce sugereaza cd aceasta trasaturd lingvisticd nu este Tnsusitd de catre vorbitorii de
LR2 aflati la nivelul A2+/B1. Cele mai frecvente tipuri de greseli sunt reprezentate de
substituirea formelor de conjunctiv cu cele de indicativ prezent, respectiv cu cele de
infinitiv, sugerdnd tendinta de generalizare excesivd a regulilor gramaticale, dar si
posibile inferente lingvistice sau de transfer didactic.

in privinta progresului individual, rezultatele arati o variabilitate semnificativa,
influentata de factori precum vArsta sau experienta anterioard de invitare. In ciuda
acestor diferente, In majoritatea cazurilor, datele sugereaza cd participantii au
dobandit un anumit nivel de acuratete, reflectat de unul dintre urmatoarele patru
tipuri de parcurs: ascendenta, liniar, care ar putea sugera o dezvoltare in forma de
U (U-shaped development), respectiv parcurs care ar putea sugera un tipar n
forma de N (= U inversat).

Observatiile de naturd calitativd au vizat extinderea utilizarii morfemului sa
dincolo de contextele sale obligatorii (o tendintd de hipergeneralizare identificatd in
primele inregistrari, dar absentd in ultimele), strategia de autocorectare (care ofera
informatii despre abilititile subiectilor de a-si monitoriza constient discursul) si
identificarea celor mai frecvente contexte de utilizare a conjunctivului.
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Analiza complexa contribuie la conturarea imaginii IL la nivelul A2+ prin
extragerea unor particularitdti cu privire la utilizarea modului conjunctiv prezent
(persoana a lll-a, singular si plural), insd aceasta imagine trebuie completata de studii
viitoare, desfasurate pe mai multi subiecti si pe parcursul unor intervale mai lungi.
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INTERLANGUAGE AT A2+/B1.
OBSERVATION ON THIRD-PERSON PRESENT SUBJUNCTIVE FORMS

(Abstract)

This study examines the use of third-person present subjunctive forms by Romanian L2
speakers at the A2+/B1 level, based on oral production data. Correct usage was observed in only 35%
of cases, with errors frequently involving substitutions with indicative or infinitive forms, pointing to
rule overgeneralization, linguistic interference, or instructional transfer. Individual progress varied
significantly, with learners following one of four patterns: upward trajectory, linear progression,
U-shaped development, or inverted U-shaped patterns. Qualitative findings revealed overextension of
the morpheme sa in early stages, self-correction strategies, and common contexts for subjunctive use.
These findings offer a detailed understanding of how learners develop and refine their use of complex
grammatical forms like the subjunctive, providing valuable perspectives on interlanguage
development at the A2+/B1 levels.

Cuvinte-cheie: interlanguage, subjunctive, grammatical accuracy, error analysis, L2 aquisition.
Keywords: interlimbda, conjunctiv, acuratete gramaticald, analiza erorilor, achizitia/invatarea L2.
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